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FUSSBALLSMOG-
ALARM

In WM-Zeiten haben es «Fussballverweigerer» nicht leicht.
Der Sport dominiert den o6ffentlichen Raum, und ein
Entrinnen scheint kaum moglich. Es wird Zeit, dass sich
Widerstand regt. Roland Rottenfuf3er sprach mit Miroslav
Struntz, dem Vorsitzenden des Vereins fiir Nichtfussballfan-
Schutz (VNFS).
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Herr Struntz, Sie vergleichen die Beldistigung
von Nichtfussballfans durch Fussball-Turniere
mit den Gefabren des Passivrauchens. Ist das
nicht reichlich iibertrieben?

Struntz: Keineswegs. Sie konnen sich in WM-Zeiten
kaum in eine Kneipe oder in ein Restaurant setzen,
in dem nicht auf einem Bildschirm Fussball lauft. Es
kommt Fussballfans nicht in den Sinn, dass es Men-
schen mit anderen Interessen gibt, die sich dadurch
gestort fithlen. Wenn ich mich in der Offentlichkeit
unterhalte, sind das Plappern des Stadionsprechers
und die erregten Ausrufe der Fans immer als Grund-
rauschen im Hintergrund. Ich spreche deshalb auch
von Fussballsmog, in Anlehnung an Infosmog oder
Elektrosmog. Fahre ich mit der U-Bahn, kommen
mir betrunkene, grotesk kostiimierte Fans entgegen.
Besuche ich ein Fest, gibt es sicher einen Gast, der
fragt, ob es nicht einen Fernseher gibt und er sich
«das Spiel> anschauen dirfe.

Was genau fordern Sie?

Zunichst ein generelles Fussballverbot in Einraum-Knei-
pen und eine strikte Trennung zwischen Fussball und
Nichtfussball-Bereichen in Gaststitten mit mehreren Riau-
men. Wir wollen auch, dass Public Viewing auf offent-
lichen Plitzen abgeschafft wird. Sportsendungen sollten
auf einen eigenen, Offentlich-rechtlichen Fernsehkanal
verbannt werden, damit Nichtfans die Chance haben, die
Medien zu verfolgen, ohne dass ihnen dauernd Sport-
nachrichten aufgedringt werden.

Sie rufen nach einem autoritiren Staat.

Ich will nicht mehr staatliche Autoritit als unbedingt
notig. Wie beim Nichtraucherschutz muss auch beim
Fussball der Opferschutz Vorrang haben vor der
Selbstentfaltung der Titer.

Sie bezeichnen sich als Opfer? Ich beul gleich!
Ich bleibe dabei: Die Hysterie gerade zu WM-Zeiten
grenzt an Diskriminierung der Nichtfussballfans. So
genannte Fussball-Muffel werden entweder ungefragt
vereinnahmt oder ausgegrenzt. Vereinnahmt, wenn
z.B. von «Fussball-Deutschland» gesprochen oder be-
hauptet wird: «Ganz Deutschland fiebert mit unseren
Jungs». Ich bin Deutscher, und meine Korpertempe-
ratur bewegt sich im normalen Rahmen.

Und warum fiiblen Sie sich ausgegrenzt?

Weil ich als Nicht-Fan als vaterlandsloser Geselle oder
verhaltensgestortes Kuriosum vorgefiihrt werde. Bei
der WM 2006 gab es Radiointerviews mit «Fussball-
verweigerern», die von der Moderatorin herablassend
befragt wurden. Und wehe, ich kann einmal bei
einem Fussballgesprich im Biiro nicht mithalten. Es
dauert nicht lang, dann versucht man mich in eine

Konversation tber infantile Namen wie Schweini,
Poldi oder Jogi zu verwickeln. «Was sagst du zum
Schweini-Tor? Was, du hast das Spiel nicht gesehen?
Sag mal, wo lebst du eigentlich?»

Immerbin zwingt Sie niemand, Fussball zu
schauen. Sie konnen ausweichen.

Machen Sie Witze? Als Nichtfussballfan bin ich ge-
zwungen, mein Leben um Fussball herum zu orga-
nisieren. Anpassung oder Flucht heisst die Devise.
Anpassung steht dem deutschen Gemit natiirlich
erst mal niher. Wer trotzdem die Flucht wihlt, findet
kaum noch Rickzugsriume. Wenn ich z.B. versuche,
wihrend eines Deutschlandspiels in ein leeres Kino
auszuweichen, holen mich auf dem Nachhauseweg
brilllende Fankolonnen ein. Schon der Zwang, tiber
Spieltermine informiert zu sein, um wenigstens den
schlimmsten Fanstromen auszuweichen, bindet den
Nicht-Fan indirekt an Fussball.

Wir leben in einem freien Land. Wenn Men-
schen spontan und offentlich ibre Begeisterung
zeigen wollen, sollen sie es tun.

Es ist eine sehr selektive Freiheit. Der Staat zeigt sich
kleinlich, wenn Jugendliche auf Plitzen lirmen. Streng
uberwacht er Demonstranten, die aus politischen
Grunden Platz fir sich beanspruchen. Fussballfans
bekommen den oOffentlichen Raum ohne Probleme,
obwohl sie weder unauffillig, noch niichtern oder
besonders friedliebend sind. Man sieht daran, welche
Art von Birgern dem Staat lieber ist.

Aber die Fussballbegeisterung ist im Volk
tief verwurzelt. Sie ist keine Erfindung des
Staates.

Das stimmt nur teilweise. Ab einer bestimmten Gros-
senordnung wird ein Phinomen zum Selbstlaufer.
Auch Menschen mit wenig Interesse an Fussball
vermeiden lieber das Unbehagen, «icht dazu zu
gehoren». Es ist die archaische Angst davor, von der
Herde ausgestossen zu werden. Eine Fussball-WM
zu ignorieren ist ungefihr so unmoglich wie Weih-
nachten zu ignorieren. Man fuhlt sich aus der Ge-
meinschaft der Rechtgliubigen ausgeschlossen. Aber
an Weihnachten wurde immerhin Jesus geboren; bei
der WM bolzen Poldi und Schweini. Es sagt etwas
uber eine Kultur aus, von welchen Phinomenen sie
sich dominieren lisst.

Das Rlingt so, als ob Sie sich iiber Sportfans
generell erbaben fiiblen. Es gibt auch viele in-
telligente Fussball-Zuschauer.

Ja, aber die sind trotz des Fussballs intelligent,
nicht wegen ihm. Sport hat erst mal nichts mit
Intelligenz, sondern mit Korperbeherrschung
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zu tun. Durch die Dominanz einer lautstarken Min-
derheit und den Einfluss der Medien hat sich die
Fussballszene aber zu einem Musterbeispiel verdum-
mender Spasskultur entwickelt. Fanatiker in Ganz-
korperbemalung in den Landesfarben werden mehr
beachtet als gemissigte Fans.

Wie erkldiren Sie es sich dann, dass die Fuss-
ballbegeisterung alle Altersgruppen und Gesell-
schaftsschichten durchziebt?

Das hat sicher mit der Lust an ungehemmter Ge-
fuhlsentladung zu tun. Laut sein, Begeisterung, in
Gemeinschaft schwelgen — das tut allen Menschen
bisweilen gut. Und es gibt in unserer Leisetreter-Ge-
sellschaft viel zu wenig Gelegenheit dazu. Fussball
ist da eher wie Karneval. Es ist ein Ventil und dient
der Seelenhygiene. Ein periodischer Ausbruch des
«dionysischen Chaos» ist offenbar notig, damit sich die
Menschen sonst ruhig verhalten konnen. Die Frage ist
nur: Warum sollen sie sich ruhig verhalten?

Wie meinen Sie das? Wittern Sie eine politische
Verschworung?

Ich glaube auf jeden Fall, dass Fussball auch ein Politi-
kum ist. Grossturniere, vor allem der Sieg der eigenen
Mannschaft, helfen immer der Regierung. Nelson
Mandela hat sich 1995 des Rugby-Sports bedient,
um sein zerrissenes Land zusammen zu schweissen.
Und man fragt sich, was Angela Merkel 2006 im Trai-
ningslager der deutschen Mannschaft zu suchen hatte.
Sie war vorher nie durch ihre sportliche Kompetenz
aufgefallen und versuchte sich im Glanz von Ballack
und Co. zu sonnen. Was daran politisch ist? Das heu-
tige «Fussball-Deutschland» investiert Geftihl in eine
Bagatelle und verweigert zugleich sein Engagement
in Fragen, die uns alle brennend interessieren sollten.
Z.B. Krieg, Uberwachungsstaat oder Sozialabbau.
«Brot und Spiel, damit haben schon die alten Romer
die Massen kontrolliert.

Die Fussballer konnen doch nichts dafiir, wenn
sich Politiker an sie dran bdngen.

Nein, aber der Fussball zeigte sich gegentiber der Po-
litik durchaus aufgeschlossen. Jirgen Klinsmann sagte
in der WM-Doku Deutschland, ein Sommerméirchen»,
die grandiose Durchhalteleistung der Fussballer miis-
se nun ein Beispiel positiver Energie geben. Das war
mehr als nur kompatibel mit dem Gerede unserer
neoliberalen Politiker.

Fussball, ein neoliberaler Sport? Das ist doch
lacbhaft!

Ein Fussballturnier, das von den Medien zum Natio-
nalepos tiberhoht wird, riickt genau die Eigenschaften in
den Mittelpunkt, die politisch gewollt sind: Hirte, Kon-

kurrenz, Kampfgeist, Nationalgefiihl und eine infantile
Freude am Umgang mit nationalen Symbolen.

Sie mogen balt Fussball einfach nicht, vielleicht
weil Sie sich mal durch Fangesdinge genervt
fiiblten. Nun machen Sie doch daraus keine
Grundsatzfrage!

Es geht nicht um gelegentliche Fangesinge. Schlimmer ist
die Gleichschaltung als solche, die totale Vereinnahmung
des offentlichen Raums durch ein einziges Thema. Die
WM 20006 zeigte, was einem Interessenkomplex aus
Sport, Medien, Politik und Wirtschaft heute moglich ist.
Warum sollte dasselbe nicht auch bei einem anderen,
gefihrlicheren Thema gelingen? Heute sind die Medi-
en sogar imstande, den Volkszorn auf vorher beliebte
europdische Linder zu schiren, z.B. die Schweiz und
jetzt Griechenland. Das konnte ein Vorgeschmack sein
auf das, was noch auf uns zukommt.

Ich finde, man muss nicht alles problematisieren.
Die Leute wollen einfach nur Spass baben.

Ja, aber warum muss sich der Spass unbedingt an
einem Symbol des Nationalen entziinden, das immer
auch ein Symbol des Trennenden ist?

Wenn Menschen durch ein Sportereignis ein Ge-
fiibl des Zusammenbalts erleben, ist das noch
lange kein gefdbrlicher Nationalismus.

Nein, aber vor lauter Fahnenseligkeit vergessen wir,
dass das Gerede von «Volksgemeinschaft> schon im-
mer eine Luge war. Sie ist es umso mehr, wenn ein
Land zunehmend in Arm und Reich, Verlierer und
Gewinner zerfillt. Man fokussiert sich auf einen na-
tionalen Gegensatz, z.B. Deutschland gegen Italien.
Dabei tritt ein viel wichtigerer Gegensatz in den Hin-
tergrund: der zwischen Oben und Unten. Je mehr sich
das Individuum in seinem sozialen Umfeld machtlos
und entwiirdigt fuhlt, desto mehr verlangt es nach
Ausgleich auf der kollektiven Ebene. Der Arbeitsmarkt
unter dem Diktat des Kapitalismus bietet fur viele
Menschen Anlass, sich «klein» zu fiithlen.

Es sind wirtschaftlich schwierige Zeiten. Aber
ich finde es nicht schliissig, wenn Sie den Men-
schen deshalb jetzt die Freude am Fussball neb-
men wollen.

Fussball ist nur geliehenes Gliick, eine Fremdfreude.
Nach dem Fussballevent fallen wir wieder in unsere
gefiihlte Bedeutungslosigkeit zurtick. Statt unseren Stolz
an die Nationalmannschaft zu delegieren, sollten wir
endlich die Voraussetzung dafir schaffen, auf uns selbst
stolz zu sein. Entwickeln wir die Tugenden in uns, die
wir uns von den Spielern wiinschen und packen

wir mit dieser Energie endlich die Themen

an, die wirklich wichtig sind!



