Widerstand
in Zeiten

sanfter Tyrannei

Gewaltfreie Auflehnung gegen die Staatsmacht ist heute ebenso schwierig
wie notwendig. Im Schatten von globalen Drohszenarien bauen auch de-
mokratische Staaten Kontrollinstrumente auf, mit denen unsere verfas-

sungsmassigen Rechte ausgeh6hlt werden.

asriesige, kubische Raumschiff ndahert sich bedroh-

D lich. Da ertdnt, unheimlich und kalt, der Chor der

Aliens: «Wir sind die Borg. Widerstand ist zweck-

los. Sie werden assimiliert werden.» Millionen Menschen

kennen diese Szene aus der Serie «Star Trek». Manchen

erscheint sie auch als Satire auf die herrschende Tendenz zur

Gleichschaltung der 6ffentlichen Meinung. Ist Widerstand
wirklich zwecklos?

Wir kennen aus der Geschichte den Widerstand gegen die
Nazis, den Widerstand gegen die kommunistische Parteien-
diktatur, den Widerstand gegen das morderische Pinochet-
Regime ... Widerstand gegen eine demokratisch gewahlte
Regierung scheint dagegen als Absonderlichkeit.

Wozu Widerstand in den Zeiten der globalen Dominanz
der «Guten», also der auf Menschenrechten basierenden
Demokratien westlicher Pragung? Widersteht man nicht
immer einem Machthaber, und ist in einer Demokratie nicht
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das Volk der Souverdn? In einer Demokratie muss dem Wi-
derstand der Biirger also etwas vorausgegangen sein: der
Widerstand einzelner Politiker oder einer Regierung gegen
ihren Souveran, das Volk.

«Filter» gegen den Volkswillen
Um zivilen Ungehorsam in Demokratien zu begriinden, miis-
sen wir uns mit den Griinden auseinandersetzen, warum
Politiker zunehmend Widerstande gegen ihre demokratische
Pflicht entwickeln, «Volksvertreter» zu sein. Wir miissen
uns mit den vielfdltigen «Filtern» auseinander setzen, die
den Volkswillen am Durchsickern in die politische Realitat
hindern. Wir miissen zu erklaren versuchen, warum auch
in einer Demokratie doch immer wieder geschieht, was das
demos nie gewollt hat.

Die Freiheit auf dem Papier, garantiert durch unsere Ver-
fassungen, ist unangetastet, die gefiihlte Freiheit dagegen

Das Zwanzigste Jahrhundert kann durch drei bedeutende politische Entwicklungen
charakterisiert werden: durch die Zunahme von Demokratie, durch die Zunahme
institutioneller Macht und durch die Zunahme von Propaganda, die dazu dient, jene

institutionelle Macht vor der Demokratie zu schiitzen.
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schwindet. Der US-Amerikaner Alex Cary analysiert: «Das
Zwanzigste Jahrhundert kann durch drei bedeutende politi-
sche Entwicklungen charakterisiert werden: durch die Zunah-
me von Demokratie, durch die Zunahme institutioneller Macht
und durch die Zunahme von Propaganda, die dazu dient,
jene institutionelle Macht vor der Demokratie zu schiitzen.»
Die Manipulation durch die Medien ist ein Schliissel zum
Verstandnis des weitgehend storungsfrei ablaufenden Demo-
kratieabbaus in unserer Epoche. «Wenn Wahlen etwas dndern
wiirden, waren sie verboten», lautet ein boser Graffity-Slogan.
Vielleicht muss man ihn wie folgt abdndern: Die Menschen
diirfen noch immer wihlen, was sie wollen, solange sie nur
denken konnen, was sie sollen. In immer mehr politischen
Grundsatzfragen ist die Ablehnung einer iiberwaltigenden
Bevolkerungsmehrheit mit Hinden zu greifen. Dies gilt z.B.
fiir die Einfithrung der Gentechnologie in der Landwirtschaft,
fiir die Privatisierung von Wasser und 6ffentlichen Wohnun-
gen oder (in Deutschland) fiir MilitAreinsitze in Afghanistan.
Wenn diesbeziigliche Umfrageergebnisse bekannt werden,
heisst es aber schlicht: Regierungen werden durch Wahlen
bestimmt, nicht durch Meinungsforschung. «Reprasentative
Demokratie» ist ein schones Wort, aber wen reprasentieren
die Reprasentanten heute eigentlich? Leben wir wirklich in
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einer Demokratie oder in einer auf vier Jahre begrenzten Ein-
oder Zweiparteiendiktatur, nach deren Ablauf aus einem Pool
dhnlich gesinnter Politiker die nichsten Machthaber (oder
dieselben noch einmal) gewdhlt werden?

Der Staat als Beute der Wenigen
In einer Demokratie geht dem Impuls zum Widerstand eine
Aneignung des Staates durch eine demokratisch nicht legi-
timierte Machtelite voraus. Der wahrend des Zweiten Welt-
kriegs amtierende US-Prasident Franklin Roosevelt sagte,
«dass die Freiheit der Demokratie nicht sicher ist, wenn
das Volk duldet, dass private Macht so weit um sich greift,
bis sie starker wird als der demokratische Staat selbst.» In
einem System, in dem die Demokratie von einer kleinen,
aber méchtigen Elite «gekapert» wurde, besteht die Funktion
demokratisch gewdhlter Politiker paradoxerweise gerade im
Demokratieabbau, also in der Begrenzung der Volksmacht
auf ein fiir die Oligarchie ungefiahrliches Mass. Die Bevol-
kerung sieht sich dann zunehmend um ihr Selbstbestim-
mungsrecht betrogen — von einer weitgehend uniformen
Politikerkaste, die den Protest an einer Mauer einstudierter
Phrasen abprallen 1dsst. Rudi Dutschke, einer der Vordenker
der 68er-Studentenbewegung in Europa, sagte schon vor 40
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In Zeiten, da Tduschung und
Liige allgegenwiirtig sind,

ist das Aussprechen der Wahr-
heit ein revolutiondrer Akt.

Die Menschen diirfen noch immer wdahlen, was sie wollen, solange sie nur denken
konnen, was sie sollen.

Jahren: «Wir in einer autoritaren Gesellschaft aufgewach-
senen Menschen haben nur eine Chance, unsere autoritare
Charakterstruktur aufzubrechen, wenn wir eslernen, unsin
dieser Gesellschaft zu bewegen als Menschen, denen diese
Gesellschaft gehort, denen sie nur verweigert wird durch
die bestehenden Macht- und Herrschaftsstrukturen des Sys-
tems.» Es ist eine schlichte, aber oft vergessene Tatsache,
dass die Gesellschaft den Menschen gehort und dass Gesetze
und Institutionen fiir Menschen gemacht sind.

Der Fluch der «fetten Jahre»

Paradoxerweise konnen gerade die vielen «guten Jahre»,
die wir hinter uns haben - in der Schweiz noch iiber einen
lingeren Zeitraum als in Deutschland und Osterreich - zu
einer Gefahr werden. Die «fetten Jahre» haben ein Urver-
trauen der Biirger zu ihren
Institutionen gefestigt, das
vielleicht in manchen Einzel-
fallen, nicht aber prinzipiell
GOERGE ORWELL berechtigt ist. Die amerikani-

sche Feministin und Gesell-
schaftskritikerin Naomi Wolf beklagt in ihrem Buch «The
End of America», dass ihre Mitbiirger die Demokratie als
pure Selbstverstandlichkeit betrachten, fiir die man sich
scheinbar nicht einsetzen muss. Nicht die Demokratie, sagt
sie, sondern die Tyrannei sei unsterblich und finde nach
Zeiten des Riickzugs immer wieder Wege zuriick auf die
Biihne der Geschichte. Die Tatsache, dass immer mehr junge
Menschen nicht mehr aus eigener Erfahrung wissen, was

Leben in einer Diktatur bedeutet und wie Gewaltherrschaft
entsteht, verstarkt diesen Prozess. So entstehtin guten Zeiten
ein Vertrauen in die Institutionen, das dazu fiihrt, dass wir
die schrittweise Aushéhlung demokratischer Grundrechte
tatenlos hinnehmen. Erst in schlechten Zeiten spiiren wir
dann die Folgen unserer Tragheit. Man verzichtet nicht auf
Rettungsboote, nur weil auf der Briicke gerade ein guter
Kapitdn steht. Es konnte ihm ja auch einmal ein schlechter
nachfolgen. Leider besteht aber die Tendenz, demokratische
Rechte und Kontrollmechanismen preiszugeben, nur weil
man den momentan fiihrenden Politikern «das Schlimmste»
nicht zutraut. Die Griinde fiir Unmut in der Bevolkerung
konnen wechseln. Der wichtigste Widerstand ist aber jener
gegen die Erosion des Rechts und der praktischen Méglich-
keiten eines Volkes, notfalls zu widerstehen.

Die getarnte Diktatur

Wer sich mit Widerstand beschéaftigt, muss auch die Wider-
stinde mit einbeziehen, die grosse Teile der Bevolkerung
ihrer eigenen freien Selbstbestimmung entgegenbringen.
«Die gliicklichen Sklaven sind die erbittertsten Feinde der
Freiheit», sagte die 6sterreichische Dichterin Marie von
Ebner-Eschenbach. Vielleicht hat eine deutsche Partei
gar nicht so unrecht, wenn sie in ihrem Parteiprogramm
schreibt: «Demokratie ist ebenso Freiheit zur Politik wie
Freiheit von der Politik.» Gemeint ist: Haltet euren Kopf
frei von zu viel Griibelei und {iberlasst die Politik doch
lieber Leuten, die was davon verstehen. Ist es das, was die
Mehrheit ersehnt?

> Faschismus: Er ist wieder da, mitten unter uns

In ihrem beunruhigenden, 2007 erschienen
Buch «The End of America — Letter of War-
ning to a Young Patriot» zeichnet die ameri-

kanische Autorin und Sozialkritikerin Naomi
Wolf das Bild eines Staates im fortgeschrit-
tenen Stadium des Faschismus. Ausgehend
von Untersuchungen iiber die Anfangsstadi-
en totalitarer Staaten wie Mussolinis Italien,
der Sowjetution und dem Dritten Reich be-
schreibt Naomi Wolf die zehn Schritte zum
Faschismus und kommt zum Schluss, dass

sich die USA (und mit ihnen die westliche

Welt) bereits in einer sehr fortgeschrittenen

Phase befinden. Dank dieses Buches kann

spdter niemand behaupten, er sei nicht ge-

warnt worden.

1. Beschworung eines bedngstigenden inne-
ren oder dusseren Feindes

2. Schaffung eines Gulags

3. Entwicklung einer Verbrecher-Kaste

4. Schaffung eines inneren Uberwachungs-
systems

5. Schikanierung von Biirgergruppen

6. Willkiirliche Festnahmen und Freilas-
sungen

7. Ins Visier nehmen von Schliisselperso-
nen

8. Kontrolle der Presse

9. Gleichsetzung von Widerspruch mit Verrat

10. Aufhebung des Rechts

Einen zusammenfassenden Text von Naomi
Wolf ist zu finden unter: [EeUardaRcoIKl
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Esist Auffassungssache, ob wir uns bereits jetzt auf dem
Weg in eine neue Form der Diktatur befinden. Sicher ist aber:
Wenn wir solche Tendenzen frith erkennen wollen, diirfen
wir nicht nur auf die alten Symbole und Parolen starren,
auf Hakenkreuze, Springerstiefel und rassistische Spriiche.
Ein neuer Faschismus kénnte ganz anders daherkommen,
z.B. als sichimmer mehr verdichtendes Netz biirokratischer
Erpressung. Oder als Hiufung von Situationen, in denen wir
uns trotz empfundener Ungerechtigkeit als vollig wehrlos
erleben. Naomi Wolf schreibt iiber den beginnenden Faschis-
mus: «Manchmal ist er vielleicht nur daran zu erkennen,
dass wir beginnen, unsere Worte zu wagen.»

Warum gewaltfrei?
Widerstand muss gewaltfrei sein. Diese Aussage sollte man
nicht automatisch und aus Angst, gegen die Macht ohnehin
den Kiirzeren zu ziehen, nachplappern. Sie muss durchdacht
und mit Uberzeugung gefiillt werden. Gewaltfreies Vorge-
hen verleiht selbst der Niederlage die Wiirde der Wahrheit;
Gewalt dagegen wiirde selbst den so unwahrscheinlichen

moglichst wenigen hédsslichen Szenen mit priigelnden Poli-
zisten. Wie willst du gegen eine taube, nicht greifbare Biiro-
kratie vorgehen, die dir deine Rechte vorenthalt und sich mit
Computeransagen gegen deinen berechtigten Protestanruf
abschirmt? Wie soll man sich gegen Videoiiberwachung und
gangelnde Lautsprecherdurchsagen auf Bahnhofen wehren?
Wie soll man einer Maschine widerstehen, die eine Schran-
ke, hinter der man gefangen ist, nur gegen Zahlung einer
iiberh6hten Geldsumme 6ffnet? Haben wir eine Chance, uns
gegen den permanenten finanziellen Aderlass iiber Zinsen,
Mehrwertsteuer, erpresster Gebiihren und vorenthaltenen
Lohnanteilen zu wehren?

Widerstand ist schwerer geworden in einer schénen neu-
en Welt mit ihrer permanenten Uberwachung und unnach-
giebigen Tyrannei der scheinbaren Sachzwinge. Viele, zu
viele werden assimiliert werden. Am Horizont der Geschichte
dammert seit einiger Zeit ein kollektiver Alptraum auf: die
bedngstigende Vision eines weltweiten, lokal unterschied-
lichen, in seinen Grundlagen jedoch weitgehend einheitli-
chenUnterdriickungssystems.

Das Schwert habe ich wegge-
legt. Nun bleibt mir nichts mehr,
als meinem Gegner den Becher
GANDHI

«Sieg» noch mit Schreckensbildern blutender Polizisten, Gemeint ist eine mit polizei-
staatlichen Mitteln geschiitzte

kapitalistische Oligarchie mit

gedemiitigter Wirtschaftsfiihrer und getoteter Politiker ver-

dunkeln. Opfer von Gewalt zu werden, schafft zwischen dem . N
der Liebe zu reichen.

Tater und dem Opfer ein moralisches Gefille, das von der
Offentlichkeit wahrgenommen wird und in der Meinungshil-
dung genutzt werden kann. Dieses Gefdlle ist jedoch schlag-
artig aufgehoben, sobald man Gegengewalt iibt und sich
damit auf das Niveau der anderen Seite herab begibt.

Jesus, der grosse Wehrlose, hat dusserlich betrachtet
nicht den «Sieg» iiber seine Gegner davon getragen. Aber
er hat Widerstandskampfer wie Bonhoeffer, Gandhi und
King bis hin zu Dutschke inspiriert. Der Theologe Eugen
Drewermann erklart die Ethik der Bergpredigt so: «Reagiert
nichtauf das Bose, indem ihr euch von der Aktion die Gegen-
reaktion vorschreiben lasst, denn dann bleibt ihr innerhalb
der Gefangenschaft des gleichen Handlungsniveaus, ihr
kommt aus der Blutmiihle von Gewalt und Gegengewalt
niemals heraus.»

Staatsgewalt ohne Gewalt
Gegen den Widerstehenden hat der Staat die Machtmittel
der Repression in Handen. Es ist eine Frage des persénlichen
Muts, wie weit man sich davon abschrecken ldsst. Eine mit
dem Einsatz grober Machtmittel vorsichtiger gewordene
Obrigkeit versucht allerdings zunehmend, eine Gewalt ohne
Gewalt zu installieren. Also maximale Machtausiibung bei
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demokratischen Reststruktu-

ren, die jedoch nur Feigenblattfunktion haben. Die Zersto-
rung unserer Lebensgrundlagen, immer neue Kriege um
Ressourcen, Markte und Macht sowie die totale Vermarktung
der Welt als Ware konnen mit den herkémmlichen Protest-
formen nicht mehr gestoppt werden. Wir bewundern grosse
Widerstandskampfer der Vergangenheit. Wenn uns unsere
Kinder fragen, was wir dagegen getan haben, werden wir
jedoch gestehen miissen, dass wir fiir die Freiheit keineswegs
unser Leben zu opfern bereit waren — ja nicht einmal einen
gemiitlichen Fernsehabend.

Dennoch gibt es ein Hoffnungszeichen. Paradoxerwei-
se ist es gerade die tief sitzende Angst der Machtigen vor
Volksabstimmungen, vor Kontrollverlust und grosserer Biir-
germacht, die uns Mut machen kénnte. Im Umkehrschluss
heisst das: Wir konnen etwas erreichen, wenn wir unerschro-
cken den Schleier der Liige heben und den Feuerwall der
Einschiichterung durchbrechen. Die Mdr vom zwecklosen
Widerstand wurde in unsere Képfe gepflanzt — als Praven-
tion fiir den Fall, dass der Biirger tatsdchlich einmal zum
Bewusstsein seiner Rechte und seiner Kraft erwacht. Wenn
aber Widerstand wirklich zwecklos wire, miisste man ihn
auch nicht bekampfen. <
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